SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Las§dkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| GcNGGE.
I . -:stipeného spoloénostou PIHORNA, LENART,

JASSO, s. 1. 0., Hrngiarska 29, Kosice, v mene ktorej konéa konatel' a advokat JUDr. Peter Lenart,
proti postupom Okresného sudu TrebiSov vo vdzobnom konani vedenom pod sp. zn. 5 T 36/2021
a Krajského sudu v KoSiciach vo vdzobnom konani vedenom pod sp. zn. 4 Tos 125/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 7. decembra 2021 doméha vyslovenia porusenia jeho zakladného prava zaru¢ené¢ho
¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a jeho prava na slobodu
a bezpeCnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupmi vieobecnych siidov oznatenymi v zahlavi tohto uznesenia. Dalej
v Ustavnej st'aznosti tstavnému sudu navrhuje, aby mu priznal primerané finan¢né zadostucinenie
v celkovej sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vdzobné trestné
stihanie pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, v rdmci



ktorého bol stazovatel rozsudkom Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,okresny sud®)
¢. k. 5T36/2021 z28. oktobra 2021 uznany vinnym zo spachania oznaceného zlo¢inu a bol mu
ulozeny podmienecny trest odiatia slobody v trvani troch rokov. Stazovatel’ bol sucasne uznesenim
okresného sudu €. k. 5 T 36/2021 z 28. oktébra 2021 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®) podl'a
§ 79 ods. 1 Trestného poriadku prepusteny z vazby. Prvostupiiové rozhodnutie hned’ po jeho vydani
napadol st'aznost’ou prilusny prokurator.

II.
Argumentacia st'aZovatela

3. Stazovatel’ v Uistavnej staZnosti namieta, Ze pisomné odovodnenie staznosti prokuratora, ktorou
tento napadol prvostupniové rozhodnutie okresného sudu o prepusteni z vizby, mu nebolo ku diiu
podania ustavnej staznosti doruc¢ené. Podl'a jeho vyjadrenia konanie v jeho vdzobnej veci trva uz
tridsat’devit’ dni a o staznosti prokuratora nebolo dosial’ rozhodnuté. Podl'a stazovatela takyto
postup vSeobecnych sidov nemozno povazovat’ za urychlené rozhodovanie o vdzobnej veci.

4. Stazovatel’ v oznacenom postupe konajtcich sudov vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou obsahu ustavnej staznosti stazovatela je tvrdenie o poruSeni jeho prav v ramci
rozhodovania o jeho vidzbe, resp. rozhodovania o prepusteni stazovatela z vézby, kde svoje
tvrdenie podporuje argumenticiou o nedoruceni oddvodnenia staznosti prokuratora, ktort tento
podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol stazovatel' z vizby
prepusteny. Takisto dévodi porusenim poziadavky urychlenosti prejednavania vazobnych veci, ked’
podla jeho vyjadrenia nebolo v jeho védzobnej veci ani ku dilu podania uUstavnej staznosti
rozhodnuté a celkovo uvedené konanie trva neprimerane dlht dobu.

6. Sudne preskimanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky aj na rychlost’ tohto
preskiimania. Ustavny sud uz v stvislosti so svojou rozhodovacou &innostou, v ramci ktorej sa
zaoberal poZiadavkou urychlenosti rozhodovania o vézbe z hladiska ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, uviedol, Ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuja podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade vSak
poziadavke neodkladnosti rozhodovania o viazbe v zmysle ¢€l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, resp. ¢l. 5 ods. 3
a4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto
spravidla zodpoveda lehota konania nepresahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca
(I11. US 255/03, 1I1. US 636/2017, 11. US 127/2020).



7. Na zaklade suc¢innosti poskytnutej zo strany krajského stdu ustavny sud zistil tieto informacie
relevatné pre posudenie Ustavnej st'aznosti stazovatela:

Prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu bolo dorucené stazovatel'ovi 8. novembra 2021 a jeho
obhajcovi 9. novembra 2021. Oddvodnenie staznosti, ktora prokurdtor hned’ po vyhldseni
uvedeného rozhodnutia zahlasil, bolo prokuratorom okresnému sudu dorucené 16. novembra 2021.
Spisovy material v trestnej veci stazovatela spolu so staznost'ou (vratane odvolania, ktoré bolo
v predmetnej trestnej veci uplatnené prokuratorom proti rozsudku okresného stidu) bol krajskému
sudu na rozhodnutie predlozeny 24. novembra 2021. Krajsky sud rozhodol o zamietnuti staznosti
prokuratora uznesenim ¢. k. 4 Tos 125/2021 z 13. decembra 2021 (d’alej len ,,druhostupnové
rozhodnutie®) a stazovatel bol toho dia z vizby prepusteny. Pisomné odovodnenie st'aznosti
prokuratora nebolo strane obhajoby dorucované. Diia 13. decembra 2021 krajsky std sucasne
rozhodol v trestnej veci stazovatela aj o zamietnuti odvolania podané¢ho prokuratorom proti
rozsudku okresného stdu z 28. oktdbra 2021.

8. Zo skuto¢nosti uvedenych v predchddzajicich bodoch tohto rozhodnutia vyplyva, ze okresny sud
vydal svoje rozhodnutie 28. oktdébra 2021 a dorucil ho stazovatelovi 8. novembra 2021, teda
s odstupom jedendstich dni. Po doruc¢eni odévodnenia staznosti prokuratora 16. novembra 2021,
ked’ bol okresny sud objektivne sposobily d’alej vo veci stazovatel’a postupovat’, predlozil spisovy
materidl spolu so staznostou na rozhodnutie krajskému stidu 24. novembra 2021, teda s odstupom
Osmich dni. Okresny sud teda vo vdzobnej veci stazovatel’a konal po celkovi dobu 19 dni. Krajsky
sud, ktorému bol spisovy materidl spolu so staznostou predlozeny 24. novembra 2021, rozhodol
o jej zamietnuti 13. decembra 2021, ked bol stazovatel sucasne z vizby prepusteny, ateda sa
fakticky o vysledku rozhodovania krajského sudu dozvedel v uvedeny den. Krajsky sud teda
vo vizobnej veci konal po dobu devitnast dni. Nad ramec tustavny sud poznamendva, ze doba
konania od zahlasenia staznosti prokurdtom proti prvostupiiovému rozhodnutiu okresn¢ho sudu
do dorucenia jej pisomného oddvodnenia prokurdtorom okresnému sudu predstavuje dobu
jednoznacne pricitatelna na vrub prisluSnej prokuratare, ktora vSak stazovatel’ ani v odévodneni
a ani v pretite ustavnej staznosti ako porusovatel’a namietanych prav neoznacil.

9.V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania lehotu jedného
kalendarneho mesiaca z hladiska zaruk poskytovanych namietanymi ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
acl.5 ods. 3 a 4 dohovoru Standardne akceptovatel'nd. Tak ako to vyplyva z predchadzajucich
uvedenych informacii v posudzovanom pripade stazovatela, skutoéna dizka ani prvostupiiového
aani druhostupiiového vidzobného konania odporacanti lehotu jedného mesiaca nepresiahla.
Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti sa javi namietka stazovatel’a o poruseni poZiadavky urychlenosti
rozhodovania jeho vézobnej veci v ramci prvostupiiového a druhostupniového védzobného konania
pred okresnym stidom a krajskym siidom ako na prvy pohlad zjavne neopodstatnend. Pokial’ ide
o pisomné odovodnenie staznosti prokuratora, ktora tento podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu
okresného sudu, je sice pravdou, Ze tato nebola strane obhajoby dorucend, tato skutoc¢nost’ sa vSak
nijakym sposobom nepodpisala na pradve stazovatela obhajovat sa a spochybiiovat’ zdkonnost
vizby, ked’Ze uvedena st'aznost’ bola aj bez vyjadrenia obhajoby krajskym sudom kvalifikovana ako



neopodstatnend a zamietnutd. Nedorucenie odévodnenia staznosti prokuratora stazovatelovi preto
nemohlo mat, ateda ani nemalo ziaden negativny vplyv na zachovanie namietanych prav
stazovatela. Aj v uvedenom smere je teda namietka st'azovatel'a o poruseni jeho zakladného prava
podrla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a jeho prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru zjavne neopodstatnena.

10. Vychadzajuc z prezentovanych zaverov, tstavny sid vyhodnotil Gistavnu staznost’ stazovatela
ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov odmietol.

11. Ustavny std vzhl'adom na vsetky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. januara 2022

Jana LasS$akova
predsednicka senatu



